Garrett Hardin: Tragedija plebejaca (commons = zajednickoga dobra)

... Adam Smith pridonio je stvaranju danas dominirajuée tendencije misljenja (koja se od njegovih pa sve do danasnjih
dana upli¢e u pozitivne akcije utemeljene na racionalnoj analizi), naime pretpostavke da ¢e pojedinacne odluke u stvari
biti najbolje odluke za cijelo drustvo. Ako je ta pretpostavka tocna, onda treba nastaviti s danasnjom politikom laissez-
fairea u podrucju reprodukcije. Ako je to to¢no, moZzemo pretpostaviti da ¢e ljudi kontrolirati svoju pojedina¢nu plodnost
kako bi stvorili optimalnu veli¢inu populacije. Ako pretpostavka nije to¢na, moramo preispitati nase individualne slobode
kako bismo vidjeli koje se i dalje mogu braniti...

Tragedija zajednic¢koga vlasniStva razvija se na sljedeci nacin. Zamislimo livadu koja je dostupna svima. MoZzemo ocekivati
da ¢ée svaki stocar pokusati na zajednickoj livadi (commons) drzati Sto viSe stoke. Takav aranZman moZze stolje¢ima biti
razloZzan zbog toga Sto stabilni broj stoke odrZavaju plemenski ratovi, bolesti koje smanjuju i broj ljudi i broj stoke.
Naposljetku medutim ipak dolazi dan spoznaje, tj. ostvarenja dugo ocekivanog cilja socijalne stabilnosti. U tom trenutku
imanentna logika zajednickoga vlasniStva neumoljivo proizvodi tragediju.

Kao racionalna osoba, svaki stocar pokusava maksimalizirati svoju dobit. Eksplicitno ili implicitno, viSe ili manje svjesno,
on postavlja pitanje: "Kakva je korist za mene ako svojem stadu dodam jo$ jednu Zivotinju?" Ta korist ima jednu
negativnu i jednu pozitivnu komponentu. 1) Pozitivna komponenta jest funkcija dodavanja jedne Zivotinje. Kako stocar
prima sve Sto proizlazi iz prodaje jedne dodatne Zivotinje, pozitivna je korist blizu +1.

2) Negativna je komponenta funkcija dodatne ispase jedne Zivotinje viska. Medutim, efekte dodatne ispase dijele svi
stocari, stoga je negativna korist (Steta) za svakog donositelja odluke, za svakog stocara, samo dio -1.

Zbrajanjem komponenti korisnosti, racionalni stocar zakljucuje kako je za njega jedino smisleno ponasanje dodavanje jo$
jedne Zivotinje svojem stadu. | onda jos jedne... Ali do toga zakljucka dolaze svi racionalni stocari koji dijele zajednicku
ispasu. | tada dolazi do tragedije. Svaki je covjek "zaklju¢an" u sistem koji ga prisiljava da u nedogled poveda svoje stado —
i to u svijetu koji je ogranicen. Sudbina kojoj krecu svi ljudi kada slijede svoje najbolje interese u drustvu koje vjeruje u
slobodu zajednickoga vlasnistva jest propast. Sloboda u zajedni¢kome vlasnistvu jest propast za sve....

Opcenito uzevsi, logika zajedni¢koga vlasniStva razumije se ve¢ duZe vrijeme, vjerojatno od otkri¢a poljoprivrede ili izuma
privatnoga vlasnistva nad nekretninama. Ali ta se logika uglavnom razumjela kao pojedinacni, posebni slucaj, i nije se
dovoljno generalizirala. Cak i danas stocari od federalnih vlasti trae poveéanje broja stoke, a to ¢e nuino dovesti do
pretjerane ispase, erozije i dominacije korova. Na slican nacin ¢e i oceani svijeta sve viSe patiti zbog odrzanja filozofije
plebejaca. Pomorske nacije i dalje automatski reagiraju prema shemi "slobode pomorskoga dobra". Isticanjem
"beskonacénosti oceanskih dobara", oni dovode sve vedi broj vrsta riba i kitova do istrebljenja.

Nacionalni parkovi su dodatni primjer djelovanja tragedije plebejaca. Nacionalni su parkovi danas otvoreni za sve, bez
ograniéenja. Sami su parkovi ograniceni, a ¢ini se da njihova populacija raste bez ograni¢enja. Vrijednosti koje posjetitelji
parkova traze u tim parkovima sve viSe erodira. Jasno je da moramo prestati tretirati parkove kao zajedni¢ko dobro jer
ubrzo viSe nikome neée predstavljati nikakvu vrijednost.

Sto ¢initi? Imamo nekoliko moguénosti. Takva zajednicka dobra mozemo prodati tj. pretvoriti ih u privatno vlasnistvo.
Zajednicko dobro mozemo zadrzati kao javno vlasnistvo, ali uz alociranje prava na njegovo koristenje. Alokacija moze biti
utemeljena na bogatstvu tj. koriStenjem aukcija. Ili na temelju zasluga koje se definiraju prema nekim zajednickim
standardima. Ili pomodu lutrije. lli pomocu sistema "tko prvi — njemu djevojka" (tada ¢e dodi do golemih redova). Sve su
to sustavi na koje moZzemo imati primjedbe. Ali neSto moramo izabrati — ili ¢emo sudjelovati u destrukciji zajedni¢koga
dobra.

U obrnutome slucaju, tragedija plebejaca (zajednickoga dobra) pojavljuje se u problemu zagadenja. U tom slucaju ne radi
se 0 uzimanju iz zajedni¢koga dobra, ve¢ o stavljanju necega u nj, izbacivanjem kanalizacije, kemijskih, radioaktivnih ili
otopljenih otpadaka u vodu; opasnih para u zrak; ili pak postavljanjem golemih reklama koje odvlace paznju. Kalkulacija
korisnosti slicna je kao i u proSlome sluéaju. Racionalna osoba dolazi do zakljucka da je njegov udio u troskovima nastalim
zbog njegovoga zagadenja zajednickoga dobra manji od troska cCiséenja njegovih otpadaka prije negoli ih se rijeSio. Kako
to vrijedi za sve, zatvaramo se u sustav "oneciS¢enja vlastitoga gnijezda" sve dok se ponasamo samo kao neovisne,
racionalne, slobodnopoduzetnicke osobe.

Tragedija zajednickoga dobra katkada se moze rijesiti pretvaranjem u privatno vlasnistvo, ili nesto tome sli¢no. Ali zrak i
voda koji nas okruzuju ne mogu se ne mogu se "ograditi", pa se tragedija zajednickoga dobra mora sprijeciti drukcijim
sredstvima, zakonima ili poreznim opterecenjima, tako da zagadivacu bude jeftinije ¢iS¢enje od oneciséenja. S rjeSenjem
toga problema nismo dosli onako daleko kao s prvim. U stvari, nas pojam privatnoga vlasniStva, koji nas sprijecava da



iskoriStavamo pozitivne resurse zemlje, favorizira zagadenje. Vlasnik tvornice na rubu rijeke, cije vlasnistvo dolazi do
sredine matice, ¢esto ne shvaca zasto te bi bilo njegovo prirodno pravo da zagadi vode koje teku pred njegovim vratima.
Zakon, koji je uvijek iza vremena, trebao bi elaborirano sklopiti i adaptirati kako bi se prilagodio spoznajama o novim
aspektima "tragedije zajednickog dobra".

Problem zagadenja posljedica je rasta populacije. Za samotne americ¢ke pionire problem oneciséenja nije postojao... Ali
otkad je populacija postala guséa, prirodni kemijski i bioloski procesi recikliranja postali su preoptereéeni, stoga treba
iznova definirati pravo vlasnistva.

Analiza problema zagadenja kao funkcije gustoce stanovniStva razotkriva nacelo morala koje se obi¢no ne priznaje,
naime: moralnost ¢ina je funkcija stanja sistema u vremenu kada se ¢in izvrSava. KoriStenje zajednickog dobra ne Steti
opéem dobru u uvjetima prvih osvajaca teritorija, jer ne postoji javnost, ali isto ponasSanje u metropoli postaje
nepodnosljivo... Da je moral senzitivan prema stanju sustava izbjeglo je paZnji vecine pravnika koji su kodificirali etiku
proslosti. "Ti necesS..." je oblik tradicionalnih eti¢kih uputa koje ne uzimaju u obzir posebne okolnosti. Zakoni nasega
drustva slijede obrasce prastare etike, stoga su loSe prilagodeni za primjenu na sloZen, prenapucen i promjenljiv svijet...

Sloboda oplodavanja je nepodnosljiva. Kada bi sve ljudske obitelji ovisile o vlastitim izvorima, kada bi djeca nepaZljivih
roditelja umirala od gladi, kada bi reprodukcija sa sobom donosila vlastitu "kaznu"... ne bi postojao javni interes da se
kontrolira reprodukcija obitelji. Ali nase je drustvo bitno opredijeljeno prema welfare state, pa se stoga suocava s jos
jednim aspektom tragedije zajednickoga dobra... Povezati pojam slobode reprodukcije s uvjerenjem da svi rodeni imaju
ista prava na opce dobro znadi prisiliti svijet na tragicne posljedice... Nezgodno je kategori¢no poricati to pravo... (ali) ako
volimo istinu moramo otvoreno poredi valjanost Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima...

Socijalni aranZmani koji stvaraju odgovornost su oni koji stvaraju neku vrstu prisile. Razmotrimo plja¢ku banke. Covjek koji
pljacka banku djeluje tako kao da je banka zajedni¢ko dobro. Kako sprijeciti takvu akciju? Zasigurno ne tako da na njegovo
ponasanje utjeCemo samo verbalnim pozivanjem na njegovu savjest. Umjesto da se oslanjamo na propagandu, moramo
inzistirati da banka nije opée dobro; moramo potraziti precizne socijalne aranZmane koji ¢e sprijeciti da ona postane
opc¢im dobrom. Da time ugroZavamo slobodu potencijalnih pljackasa ne poricemo kao S$to niti za tim Zalimo. Moralnost
pljacke banke je posebno lako razumijeti jer prihvaéamo potpunu zabranu takve aktivnosti. Spremni smo reéi: "Nece$
pljackati banke" a da ne razmatramo posebne okolnosti. Ali umjerenost se takoder moze stvoriti prisilom. Oporezivanje je
dobro sredstvo prisile. Kako bismo sprijecili porast broja vozila u centru grada, uvodimo parkirne karte za kratka
razdoblja, i prometne kazne za duza. Gradanima ne moramo zabraniti da parkiraju koliko Zele, ali mozemo uciniti to da
mu to postane skupo. Ne nudimo mu zabranu, ve¢ paZljivo izabrane opcije... Mnogima rije¢ prisila ukazuje na proizvoljne
odluke neke udaljene i neodgovorne birokracije. Ali to nije nuzno dio znacenja prisile. Jedinu vrstu prisile koju ja
zagovaram jest uzajamna prisila, tj. ona oko koje se slozZila veéina ljudi na koju se ta prisila odnosi. Ako kazemo da se
uzajamno slazemo oko prisile, to ne znaci da je zbog toga moramo voljeti, ili se praviti da je volimo. Tko voli poreze? Svi
gundamo. Ali prihvaéamo prisilno oporezivanje, jer shvacamo da bi dobrovoljno davanje poreza favoriziralo ljude bez
savjesti. Mi ustanovljujemo i (gundajuci) podupiremo poreze i druga prisilna sredstva kako bismo izbjegli uZas
"zajednickog dobra" (commons).

Alternativa tragediji zajednickoga dobra ne mora biti savrSena, ve¢ samo "bolja". U slucaju nekretnina i drugih dobara,
alternativa je insitucija privatnoga vlasnistva povezana s pravnim nasljedivanjem. Je li taj sustav savrSeno pravedan? Kao
biolog geneticar, mogu potvrditi da nije... Genetska rekombinacija stalno izigrava doktrinu "kakav otac takav sin", na kojoj
pocivaju nasi zakoni o legalnome nasljedivanju. Idiot moZe naslijediti milijune a zaklade mogu odrzati to vlasnistvo
netaknutim. Moramo priznati da je nas pravni sustav na kojem poiva privatno vlasnistvo i nasljedivanje nepravedan, ali ga
priznajemo jer smo trenutno uvjereni da joS nitko nije smislio bolji sistem. Alternativa koju smo spomenuli u vezi sa
zajednickim dobrom je isuviSe strasna da bismo o njoj razmisljali. Nepravda je poZeljnija od potpunog unistenja...

Najjednostavniji sazetak ove analize problema ljudskih populacija je sljedeéa: zajednicko dobro, ako se uopce moze
opravdati, opravdano je samo u uvjetima niske gustoce populacije. Kada se ona povedava, jedan po jedan aspekt
zajednickoga dobra moramo napustiti. Prvo smo napustili pravo sakupljanja plodova zemlje, ukljucujuéi poljoprivredna
dobra, livade, Sume i ribnjake... Potom smo vidjeli da moramo napustiti i ideju zajednickoga dobra kao mjesta na koje
odlazemo svoje smece... Jo$ je u zametnoj fazi nase priznanje zla koja proizlaze iz zajednickoga dobra vezanog za ugodu.
Ne postoje nikakva ograni¢enja za Sirenje zvucnih valova u javnim medijima...

Svaki novi vid zajedni¢koga dobra ukljucuje ograni¢enje necije osobne slobode. Ogranic¢enja koja smo stvorili u davnini
prihvaéamo jer se nitko ne buni da je time nesto izgubio. Samo kod novih ogranicenja se Zu¢no bunimo; zazivanje "prava"
i "sloboda" pune zrak. Ali Sto znacdi "sloboda"? Kada su se ljudi dogovorili da donesu zakone protiv pljacke, ljudsko je
drustvo postalo slobodnije, a ne manje slobodno. Pojedinci koji su ukotvljeni u logiku zajednickoga dobra slobodni su



samo da stvore univerzalno unistenje; jednom kada prihvate nuZnost uzajamne prisile, postaju slobodni slijediti druge
ciljeve.

Najvazniji aspekt nuznosti koji trebamo priznati jest nuznost odbacivanja "zajedni¢koga dobra" pri razmnoZavanju. Nema
tehnickog rjeSenja koje ¢e nas spasiti od bijede prenaseljenosti. Sloboda reprodukcije unistit ¢e nas sve.... Jedini nacin da
odrzimo i stvorimo druge i temeljnije slobode jest da se odreknemo slobode reprodukcije, i to vrlo skoro... kako bismo
rijesili taj aspekt tragedije plebejaca.
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